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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicatd de Asocierea Rer Ecologic Service
Oradea — S.A., Retim Ecologic Service — S.A., Rer Ecologic
Service — S.R.L. si Rer Ecologic Service Galati — S.R.L., prin
liderul asocierii Rer Ecologic Service Oradea — S.A., si
Asocierea Rer Ecologic Service Buzdu — S.A. si Rer Ecologic
Service Bucuresti Rebu — S.A., prin liderul asocierii Rer
Ecologic Service Buzau — S.A., in Dosarul nr. 1.142/33/2014 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.436D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 14 mai 2015, in prezenta
reprezentantei autorilor exceptiei, avocat Cristina Traila, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
data de 28 mai 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.142/33/2014, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Exceptia a fost ridicatd de Asocierea
Rer Ecologic Service Oradea — S.A., Retim Ecologic Service —
S.A., Rer Ecologic Service — S.R.L. si Rer Ecologic Service
Galati — S.R.L., prin liderul asocierii Rer Ecologic Service
Oradea — S.A,, si Asocierea Rer Ecologic Service Buzau —

S.A. si Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu — S.A., prin liderul
asocierii Rer Ecologic Service Buzau — S.A., intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei
decizii pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza, in esenta, ca garantia de buna conduita nu
este altceva decét o taxa de timbru mascata, intrucat se
constituie odata cu contestatia/plangerea, iar sanctiunea
aplicabila operatorului economic pentru neconstituirea ei,
anterior depunerii cererii, este asemanatoare cu cea a
netimbrarii, respectiv Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor va respinge contestatia. Mai mult, arata ca
sanctiunea aplicatd este respingerea ca neintemeiata a
contestatiei, cu toate ca nu se analizeaza motivele de fapt si de
drept invocate in cuprinsul acesteia, astfel incat o astfel de
sanctiune nu arata decéat caracterul nelegal si neconstitutional al
garantiei de buna conduita ce restrictioneaza accesul la justitie.
Sustin ca aceasta garantie de buna conduita ingradeste accesul
liber la justitie, tocmai prin impunerea unei duble taxe pentru
acelasi scop, astfel incat operatorul economic este impiedicat
sa participe la procedura de atribuire de aceasta taxa dubla
constituitd din garantia de participare (in cuantum de maximum
2% din valoarea contractului) si garantia de buna conduita.
Considera ca impunerea garantiei de buna conduitd ca o
conditie pentru admisibilitatea contestatiei/plangerii incalca
dreptul oricarui operator economic, care este vatamat de un act
al unei autoritdti publice, de a contesta respectivul act
administrativ pe calea jurisdictiei speciale in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si in fata instantei
judecatoresti.

5. Apreciaza ca ingradirea acestor drepturi intervine si prin
faptul ca operatorul economic care nu doreste sa urmeze calea
jurisdictiei speciale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dar doreste sa formuleze contestatie in fata
instantei de judecata, trebuie sa plateasca, pe langa garantia de
bunad conduita, si taxa de timbru aferentd unui litigiu n
contencios administrativ, motiv pentru care aceasta optiune de
a alege intre procedura administrativ-jurisdictionala si judecata
in instanta, devine o obligatie in favoarea jurisdictiei speciale.

6. Sustine ca motivarea care se regaseste in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, prin care au
fost introduse prevederile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, nu reprezinta o justificare
pertinenta care sa determine Guvernul sa adopte aceasta
ordonantd cu respectarea Constitutiei. Astfel, sustinerile din
preambulul ordonantei de urgenta nu sunt fundamentate pe
analize reale din teritoriu si nu pot constitui ,situatie
extraordinara” in sensul Constitutiei, nu se justifica urgenta si
nu poate fi retinutd nici oportunitatea adoptarii acestui act
normativ.

7. De asemenea, arata ca scopul garantiei de bun& conduita
este acelasi cu cel al garantiei de participare, astfel incat se
realizeazéd o dubla taxare, iar infaptuirea justitiei devine inegala
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si pentru operatorii economici care sunt declarati castigatori,
care formuleaza cereri de interventie in nume propriu sau in
favoarea autoritatii contractante atunci cand ofertantii declarati
castigatori contesta acest rezultat. Ofertantii sunt nevoiti sa
plateasca garantia de buna conduita atunci cand doresc sa
introduca plangere impotriva deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

8. In final, considera ca garantarea controlului judecatoresc
al actelor emise de autoritatile publice este afectata printr-o
astfel de masurd dispusa prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/2014, astfel incat exista un tratament vadit
inegal intre autoritatea contractanta si operatorii economici care
au interes si care sunt vatamati de un act al autoritatii
contractante.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece impunerea unei garantii
de buna conduitd apare ca o conditie a sesizarii instantelor
judecatoresti. De asemenea, arata ca, n aplicarea principiului
liberului acces la justitie, Curtea Constitutionald are o
jurisprudenta constanta in sensul constatarii constitutionalitatii
prevederilor de lege care consacra o astfel de ,cautiune”, in
speta — garantia de buna conduita.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantei autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. | pct. 4 si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014. Insa, din
examinarea notelor autorilor, depuse in motivarea exceptiei, si
avand Tn vedere normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, Curtea retine, ca obiect al
exceptiei, dispozitiile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, in ansamblul
sau.

14. Dispozitile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au urmatorul cuprins:

— Art. 2711 (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data

rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecatéa de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau
mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. @) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.”

(5) Garantia de bunéa conduita trebuie s& aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si s&
prevadé plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotéarérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decat autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”;

—Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduité
de la momentul raménerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecatd. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renuntd la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecatd respinge contestatia ca
rd@masa fara obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/pléngere, ca urmare a adoptérii de cétre
autoritatea contractantd a masurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competenta admite plangerea formulata impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buné conduita, in cel mult 5 zile de la momentul raménerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecaté si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzaétor.
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(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de bund conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante.”

15. Autorii acesteia sustin ca dispozitille legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare, art. 52 — Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 115 alin. (4) —
Delegarea legislativa, art. 124 — infaptuirea justitiei si art. 126
alin. (6) — Instantele judecatoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sunt neconstitutionale si a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2711 si art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

17. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad
retinerea neconditionata a garantiei de buna conduita in cazul
respingerii contestatiei/cererii/plangerii, sunt neconstitutionale,
intrucat ingradesc accesul liber la justitie — art. 21 alin. (1) din
Constitutie — prin descurajarea contestatorului de a formula o
contestatie/cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice
respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un
comportament necorespunzator. Totodata, Curtea a constatat
ca este afectat si dreptul de proprietate privata, prevazut de
art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului autorilor
contestatiilor/cererilor/plangerilor neputand fi consecinta directa
a exercitarii unui drept sau libertati fundamentale, respectiv a
unui drept procesual (paragrafele 46 si 47 din Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, precitata).

18. In aceste conditi, fatd de constatarea
neconstitutionalitatii art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii  Constitutionale”. Constatdnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

19. Tn procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in cauza, instanta de judecata, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, urmeaza sa respecte
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei
Curtii, prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2711 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea retine ca acestea nu indeplinesc conditia
legaturii cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, deoarece prevad conditiile ulterioare

constituirii garantiei de buna conduita, respectiv sa aiba o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila
si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsd, precum si situatiile in care se va retine garantia
de buna conduita. Or, avand in vedere ca din analiza
inscrisurilor aflate in dosare nu reiese indeplinirea conditiei
prevazute de art. 2711 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respectiv nu a fost constituita garantia
de buna conduita, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

21. Cat priveste dispozitiile art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) si
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea retine ca aspectele invocate de autorii
exceptiei in motivarea criticii de neconstitutionalitate ridica
probleme care tin de interpretarea si aplicarea legii, aspecte
care excedeaza controlului de constitutionalitate, astfel incéat
exceptia de neconstitutionalitate ridicata urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2014,
formulata in raport de art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
retine ca adoptarea acesteia a fost justificatd in preambulul
actului normativ, prin urmatoarele aspecte: necesitatea adoptarii
unor masuri urgente care sa fluidizeze procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice si care sa protejeze autoritatile
contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive care
au modificat scopul pentru care au fost instituite caile de atac in
domeniul achizitiilor publice; importanta evitarii riscului diminuarii
gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor
europene; imposibilitatea de a solicita cheltuieli la rambursare,
ceea ce conduce la o stagnare a gradului de absorbtie, conform
datelor statistice, tindnd cont de faptul ca o prioritate majora a
Guvernului o constituie imbunatatirea gradului de absorbtie a
fondurilor UE, in scopul evitarii consecintelor negative care
deriva din disfunctionalitatile sistemului (pierderea finantarii
externe, cauzata de prelungirea procedurii de atribuire;
intarzierea implementarii unor proiecte de interes general,;
aparitia unor disfunctionalitati in ceea ce priveste activitatea
autoritatilor contractante, datorate neachizitionarii in timp util a
produselor, serviciilor si/sau lucrarilor necesare desfasurarii
activitatilor curente etc.; impovararea personalului cu atributii in
gestionarea procedurilor de achizitii publice; existenta unui
numar foarte mare de contestatii care afecteaza eficienta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor), pentru
evitarea dezangajarii automate a fondurilor alocate Romaniei si
pentru a asigura o crestere continua a gradului de absorbtie.
Totodata, Curtea retine ca Nota de fundamentare a actului
normativ criticat face referire la aparitia unor disfunctionalitati
care determina intarzieri anormale in procesul de achizitie si o
utilizare abuziva a prevederilor aferente cailor de atac in acest
domeniu.

23. Prin urmare, Curtea constatd ca Guvernul, motivand
urgenta adoptarii actului normativ criticat, a intervenit legislativ
pentru urgentarea si fluidizarea procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, fara
a incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie.

24. In acelasi sens sunt Decizia nr. 237 din 7 aprilie 2015*)
si Decizia nr. 301 din 28 aprilie 2015**), inca nepublicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

*) Decizia nr. 237 din 7 aprilie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 24 iulie 2015.
**) Decizia nr. 301 din 28 aprilie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 20 iulie 2015.
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25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Asocierea Rer Ecologic Service Oradea — S.A., Retim
Ecologic Service — S.A., Rer Ecologic Service — S.R.L. si Rer Ecologic Service Galati— S.R.L., prin liderul asocierii Rer Ecologic
Service Oradea — S.A., si Asocierea Rer Ecologic Service Buzau — S.A. si Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu — S.A., prin
liderul asocierii Rer Ecologic Service Buzau — S.A., in Dosarul nr. 1.142/33/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Valer Dorneanu — judecator de citare este legal indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Mircea Stefan Minea — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Daniel Marius Morar — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Mona-Maria Pivniceru — judecator neintemeiatd. In acest sens, aratd c& ajutoarele sau
Puskas Valentin Zoltan — judecator indemnizatiile care se acorda cu prilejul iesirii la pensie nu
Simona-Maya Teodoroiu — judecator constituie drepturi fundamentale. De asemenea, invoca cele
Tudorel Toader — judecator retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 170 din

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent 19 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Radu Constantin Tehanciuc si Mihai
Moscaliuc in Dosarul nr. 5.194/86/2014 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 974D/2015.

4. Prin Tncheierea din 13 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.194/86/2014, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicatd de Radu Constantin Tehanciuc
si Mihai Moscaliuc cu prilejul solutionarii recursurilor formulate
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impotriva Sentintei civile nr. 7.087 din 4 decembrie 2014,
pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.194/86/2014, dosar in care
au solicitat obligarea Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava si a Ministerului Administratiei si Internelor la plata
sumelor cuvenite Tn temeiul art. 20 alin. (1) si (2) din sectiunea 3,
anexa VIl la Legea nr. 284/2010.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (3) si
(5) si art. 44, coroborat cu art. 136 alin. (1) si (5) din Constitutie.
In acest sens, arata ca textul de lege criticat a creat un climat de
instabilitate juridicad si o stare de incertitudine in privinta
subiectelor de drept vizate. Considera ca este fara precedent
ca doua reglementari consecutive, respectiv art. 20 din
sectiunea 3, anexa VIl la Legea nr. 284/2010 si art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 sa fie diametral opuse. Astfel, dispozitiile
Legii nr. 284/2010 prevad ca la incetarea raporturilor de serviciu,
cu drept de pensie, personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
beneficiaza de ajutoare pecuniare in raport cu solda functiei de
baza si vechimea efectiva in munca, precum si de un ajutor egal
cu doua solde ale functiei de baza. Concomitent cu adoptarea
Legii nr. 284/2010 a fost adoptata Legea nr. 285/2010, prin care,
inart. 13 alin. (1), s-a prevazut ca in anul 2011 dispozitiile Legii
nr. 284/2010 nu se aplica. In acest mod, printr-o lege s-a acordat
un drept patrimonial, iar prin alta, concomitenta, desi nu este un
act normativ de suspendare, nu s-a mai acordat acel drept.
Amintesc ca principiul securitatii juridice este consacrat in
dreptul european si dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Paduraru impotriva Romaniei).

6. Totodatd, sustin ca dispozitile de lege criticate incalca
dreptul de proprietate, intrucat ajutorul la trecerea in rezerva
este un bun, iar dreptul asupra acestui bun s-a nascut la data de
1 ianuarie 2011. Or, raporturile de munca au incetat la data de
15 iulie 2011, cu prilejul pensionarii. In plus, masura suspendarii
nefiind limitata in timp este de natura sa aduca atingere insesi
substantei dreptului. In acest sens, invoca si cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului de proprietate, intrucat autorii exceptiei
nu pot pretinde un drept care nu era prevazut de legislatia in
vigoare la data iesirii la pensie. Considerd insa ca
reglementarea criticata este de natura sa creeze incertitudini in
procesul de aplicare a legii. Astfel, in unele situatii s-a interpretat
ca textul de lege determina doar o suspendare a exercitiului
dreptului, in timp ce, in alte situatii, s-a considerat ca dreptul
lipseste, fiind inlaturat. Mai mult, avand in vedere evolutia
reglementarii, este relevanta si conduita ulterioara a legiuitorului
care, desi nu intelege sa abroge art. 20 din anexa VIl la Legea
nr. 284/2010, prin legi succesive similare celei criticate i-a
inlaturat pana acum efectele, ceea ce ridica si problema
previzibilitatii, tindnd cont de increderea legitima care trebuie sa
o inspire edictarea unei norme a carei finalitate este tocmai
aplicarea sa raporturilor juridice concrete.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din
28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora ,(1) In anul 2011,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

12. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au avut o
aplicare limitata in timp, care a incetat Thainte de sesizarea sa
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Avand in vedere
insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate si dispozitiile de lege ale céaror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea dispozitiilor de lege cu
care a fost sesizata.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 sunt contrare
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul roman, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica dispozitiile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 atat pentru ca ar genera instabilitate juridica,
cat si pentru ca ar aduce atingere dreptului de proprietate pe
care sustin ca il au asupra sumelor reprezentand ajutor la
trecerea in rezerva, drept acordat prin art. 20 alin. (1) si (2) din
sectiunea 3, anexa VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Fata de critica de neconstitutionalitate raportatad la
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea retine ca
Legea-cadru nr. 284/2010 a instituit un nou sistem unitar de
salarizare pentru personalul din sectorul bugetar. Avand in
vedere conditiile economice ale momentului, marcate de criza,
legiuitorul a adoptat, concomitent, o reglementare cu caracter
temporar, care sa raspunda cerintelor impuse de aceasta
conjunctura, reglementare care a facut obiectul Legii
nr. 285/2010. Astfel se justifica imprejurarea ca, desi prin Legea
nr. 284/2010 au fost prevazute o serie de drepturi banesti pentru
personalul din sectorul bugetar, prin Legea nr. 285/2010 s-a
prevazut ca, in anul 2011, aceste drepturi nu se acorda. Aceasta
situatie a fost, de altfel, prelungita si prin reglementarile ce au
privit salarizarea personalului din sectorul bugetar pentru
urmatorii ani, asa cum sunt dispozitille Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
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domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 36 din 7 aprilie
2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014,
ori Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobatda cu completari prin Legea
nr. 28/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 21 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare.

16. Cu privire la aceasta situatie legislativa, Curtea, prin
Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 447 din 23 iunie 2015, a aratat ca
releva intr-adevar o problema de legiferare, dar a precizat ca
aceasta problema nu poate fi solutionaté decét de legiuitor, iar
nu de Curtea Constitutionala in cadrul competentelor sale
consacrate de Legea fundamentala.

17. in plus, Curtea apreciazd c& aceastd problema de
legiferare nu face ca efectele textului de lege criticat sa fie lipsite
de previzibilitate, intrucat, asa cum a retinut prin Decizia nr. 326
din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 454 din 24 iulie 2013, persoanele care se
pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum.

18. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
vizand incalcarea dreptului de proprietate, Curtea constata ca,
prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015, a retinut
ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa
cum este Hotéararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, s-a statuat ca statul
este Tn masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite
angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare. In acelasi
sens este si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11
Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Romaniei, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea de la
Strasbourg aminteste c&, datoritad unei cunoasteri directe a
propriei societati si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale
se afla, in principiu, intr-o pozitie mai adecvata decéat instanta
internationald pentru a stabili ce anume este ,de utilitate
publica”. Tn consecint&, in cadrul mecanismului de protectie
creat de Conventie, este de competenta acestora sa se
pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes
general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de o
mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea respecta modul in care acesta percepe imperativele
Lwutilitatii publice”, cu exceptia cazului in care rationamentul sau
se dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil
(paragraful 19).

19. In plus, Curtea constata ca ajutoarele ori indemnizatiile la
care se refera art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 nu fac
parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul
este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile
de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori
chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

20. In sensul celor aratate, Curtea s-a mai pronuntat si prin
Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, paragrafele 21,
23, 25 si 27.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptie ridicatd de Radu Constantin Tehanciuc si Mihai Moscaliuc in Dosarul
nr. 5.194/86/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului UNCTAD/EMPRETEC Romania
pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, cu modificarile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a
Programului UNCTAD/EMPRETEC Romania, pentru sprijinirea
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia politici antreprenoriale si Implementare
Programe pentru IMM din cadrul Ministerului Energiei,

Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri si oficiile
teritoriale pentru intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie vor
duce la indeplinire prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,
Anca-Laura lonescu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 august 2015.
Nr. 1.008.

ANEXA

PROCEDURA
de implementare a Programului UNCTAD/EMPRETEC Romania pentru sprijinirea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii

1. Obiectivul Programului

Programul UNCTAD/EMPRETEC Romaénia pentru sprijinirea
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, denumit in continuare
Program, este un program de incurajare si de stimulare a
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, implementat
de catre Ministerul Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si
Mediului de Afaceri, denumit in continuare MEIMMMA, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului
de Afaceri, cu modificarile ulterioare.

EMPRETEC este un program integrat de pregatire care ofera
intreprinzatorilor instruire si asistentd tehnica, precum si un
cadru institutional pentru  dezvoltarea  capacitatilor
antreprenoriale si cresterea competitivitatii pe piata locala si
internationala a intreprinderilor mici si mijlocii.

EMPRETEC este un program international pentru
dezvoltarea si sprijinirea antreprenorilor, desfasurat sub egida
Conferintei Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare
(UNCTAD — Geneva), fiind operational in 32 de tari din America
Centrala, America Latina, Africa si Orientul Mijlociu.

Roménia este prima tara din Europa in care se
implementeaza acest Program. MEIMMMA s-a implicat in acest

Program in calitate de partener al UNCTAD si finantator al
Programului, conform documentului de Proiect nr. 641 din
21 decembrie 2001. Derularea Programului Tn anul 2015 se
efectueaza in conformitate cu INTEROFFICE
MEMORANDUM/12.09.2014, transmis de UNCTAD — Geneva.

Grupul-tinta al Programului include antreprenori existenti sau
potentiali, precum si top-manageri, inclusiv specialisti din
organizatii publice ori private presupusi a se comporta de o
maniera antreprenoriala sau manageriala.

Obiectivele Programului sunt: sustinerea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, crearea de noi locuri de munca,
cresterea numarului de intreprinderi mici si mijlocii capabile sa
faca fata competitiei si fortelor concurentiale in conditiile
globalizarii pietelor.

Programul isi propune:

a) identificarea intreprinzatorilor de succes;

b) dezvoltarea competentelor personale antreprenoriale si a
capacitatii manageriale;

c) dezvoltarea metodelor moderne de afaceri;

d) mobilizarea resurselor antreprenoriale roméanesti si
intarirea dinamismului antreprenorial al intreprinderilor mici si
mijlocii din Romania;

e) Tncurajarea schimbului de experientd si a dezvoltarii
relatiilor pe plan local, dar si la nivel international;
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f) dezvoltarea capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii de a
elabora si implementa strategii de afaceri competitive;

g) sprijinirea intreprinderilor mici si mijlocii pentru extinderea
pietelor de desfacere si cresterea exporturilor;

h) dezvoltarea contactelor si retelelor de afaceri in afara
Romaniei si initierea de cooperari transfrontaliere.

Pentru anul 2015, MEIMMMA continua integrarea
programului EMPRETEC in structura institutionala de sprijin a
sectorului intreprinderilor mici si mijlocii pentru dezvoltarea
antreprenoriatului din Romania.

2. Bugetul Programului

2.1. Bugetul alocat Programului pentru anul bugetar 2015,
aprobat prin anexa nr. 3/36/26 la Legea bugetului de stat pe anul
2015 nr. 186/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, este
de 1.000.000 lei.

Prin implementarea programului in anul 2015 se estimeaza
acordarea de ajutor unui numar de minimum 160 de beneficiari,
persoane fizice.

2.2. MEIMMMA administreaza, gestioneazéa si deruleaza
direct sau prin intermediul organizatiilor ori institutiilor de drept
privat programele de incurajare si stimulare a nfiintarii si
dezvoltérii intreprinderilor mici si mijlocii, finantate de la bugetul
de stat la nivel national si la nivel local, prin intermediul oficiilor
teritoriale pentru Tntreprinderi mici si mijlocii si cooperatie,
denumite in continuare OTIMMC, a caror lista este prevazuta in
anexa nr. 2, si asigura managementul financiar si/sau tehnic al
fondurilor alocate de la bugetul de stat, conform Legii
nr. 346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
transpune in legislatia nationala Recomandarea CE nr. 361 din
data 6 mai 2003, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 124 din data de 20 mai 2003.

2.3. Pentru realizarea programului se aloca de la bugetul de
stat pentru anul 2015 suma de 1.000.000 lei, impartitd ih mod
egal celor 8 OTIMMC organizatoare: Brasov, Cluj-Napoca,
Constanta, Craiova, lasi, Ploiesti, Targu Mures, Timisoara, care
incheie parteneriate cu institutii publice si/sau private,
contracteaza serviciile specifice organizarii workshopurilor de
pregatire antreprenoriala UNCTAD/EMPRETEC, asigura
publicarea pe site-ul www.aippimm.ro a locatiilor si perioadelor
de desfasurare a acestora si asigura cheltuielile de organizare
si promovare a workshopurilor, precum si onorariile trainerilor
pentru sustinerea celor 8 workshopuri.

3. Derularea Programului

Prin Program se finanteazad workshopurile UNCTAD/
EMPRETEC Romania pentru sprijinirea  dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii in domenii de interes pentru
dezvoltarea capacitatilor antreprenoriale, in scopul dobandirii
cunostintelor teoretice si cu aplicabilitate practica, necesare
inceperii si dezvoltarii unei afaceri.

Workshop-urile UNCTAD/EMPRETEC vor fi organizate sub
coordonarea celor 5 centre EMPRETEC (un centru national —
EMPRETEC Roménia si 4 centre regionale — EMPRETEC
Transilvania, EMPRETEC Sud-Est, EMPRETEC Oltenia—
Banat si EMPRETEC Moldova) si se vor desfasura in 8 locatii
(arondate celor 8 OTIMMC organizatoare: Brasov, Cluj-Napoca,
Constanta, Craiova, lasi, Ploiesti, Targu Mures, Timisoara).
Perioadele de desfasurare a workshopurilor si locatiile vor fi
afisate pe site-ul www.aippimm.ro. Tn cadrul aceluiasi workshop
nu pot participa rude de gradul I, rude de gradul Il si sot/sotie.
Numarul maxim de beneficiari este de 30 de participanti/workshop.

In cadrul acestui program OTIMMC sunt arondate centrelor
EMPRETEC astfel:

— Centrul National EMPRETEC Roménia: MEIMMMA,;
OTIMMC Ploiesti si OTIMMC Brasov;

— Centrul Regional EMPRETEC Transilvania: OTIMMC Cluj
si OTIMMC Targu Mures;

— Centrul EMPRETEC Sud-Est: OTIMMC
Constanta;

— Centrul Regional EMPRETEC Oltenia-Banat: OTIMMC
Craiova si OTIMMC Timisoara;

— Centrul Regional EMPRETEC Moldova: OTIMMC lasi.

OTIMMC vor asigura organizarea si desfasurarea
workshopurilor astfel:

— propun locatiile de desfasurare a workshopurilor astfel
incat acestea sa respecte standardele de calitate impuse de
UNCTAD;

— pregatesc si organizeaza impreuna cu trainerii interviurile
participantilor;

— mentin legatura si comunica cu trainerii si participantii in
vederea bunei organizari si desfasurari a workshopurilor.

OTIMMC organizatoare vor asigura plata cheltuielilor
ocazionate de desfasurarea workshop-ului din bugetul alocat
prin program fiecaruia dintre cele 8 OTIMMC (editarea de
materiale de promovare si prezentare, editare/multiplicare de
materiale de curs, materiale-suport pentru exercitiile practice,
consumabile necesare desfasurarii cursurilor, inchiriere de spatii
pentru desfasurarea workshopurilor, transmitere de invitatii
necesare organizarii si desfasurarii workshopurilor, cheltuielile
cu plata onorariilor trainerilor, cazarea si masa trainerilor,
precum si cazarea si masa participantilor, inclusiv cheltuielile de
organizare a conferintelor de lansare/diseminare a
workshopurilor).

Produsul de baza oferit participantilor la Program este
atelierul de lucru pentru dezvoltarea competentelor personale
antreprenoriale, dezvoltat de Universitatea Harvard impreuna
cu Management Systems International si McBeer & Co, care se
va desfasura pe parcursul a 9 zile calendaristice.

In vederea implementarii Programului, serviciile de instruire
specifice Programului vor fi efectuate de traineri nationali
certificati si in curs de certificare de catre UNCTAD Geneva.
Serviciile de instruire vor fi contractate de catre OTIMMC, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

OTIMMC responsabile de desfasurarea celor 8 workshopuri
vor comunica MEIMMMA locatiile si perioada de desfasurare a
acestora pentru a fi publicate pe site-ul www.aippimm.ro

Inregistrarea formularelor de participare la workshopurile
organizate in cadrul primului stadiu al Programului se face
on-line pe site-ul www.aippimm.ro. Se considera ca, prin
inscrierea la Program, aplicantul este de acord cu furnizarea in
favoarea MEIMMMA a anumitor date cu caracter personal (de
exemplu: CNP, adresa de domiciliu etc.), date care vor fi
securizate in cadrul Registrului unic electronic al Programului.

MEIMMMA, OTIMMC, precum si participantii la Program nu
vor permite sau facilita folosirea de catre terti a datelor
referitoare la nume, brand, metodologie, logo si material de
training. In acest scop, participantii la Program vor completa
angajamentul prevazut in anexa nr. 3.

4. Beneficiarii Programului

Pot beneficia de prevederile Programului persoanele fizice
care indeplinesc cumulativ, la data depunerii formularului de
inscriere in program prevazut in anexa nr. 1, urmatoarele criterii
de eligibilitate:

a) sunt cetateni romani;

b) au studii medii sau superioare definitivate cu diploma de
bacalaureat/licentd ori adeverintd care sa ateste finalizarea
studiilor;

c) se inscriu la activitatile prevazute in Program, prin
completarea formularului de Tnscriere.

Regional
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5. Selectia participantilor in cadrul Programului

Pentru workshopurile organizate in cadrul Programului,
selectia participantilor se va face Tn ordinea inscrierii in program,
dupa cum urmeaza:

Etapa | — verificarea conditiilor de eligibilitate conform pct. 4,
de catre OTIMMC;

Etapa a Il-a — interviu organizat de catre traineri certificati
UNCTAD.

In cazul respingerii in urma interviului organizat de cétre
traineri certificati UNCTAD, aplicantii vor fi informati asupra
motivelor de respingere de catre trainerii certificati UNCTAD.
Lista solicitantilor admisi si a celor respinsi insotita de motivele
de respingere va fi transmisa catre OTIMMC organizator de
catre trainerii certificati UNCTAD cel tarziu cu 3 zile lucratoare
inainte de inceperea workshopului, in vederea publicarii pe site-ul
www.aippimm.ro

6. Confidentialitate

Formularele si documentele justificative depuse de catre
solicitanti in cadrul Programului sunt confidentiale, personalul
MEIMMMA si OTIMMC implicat in implementare avand obligatia
de a nu dezvalui informatii mentionate in acestea catre terte
persoane, cu exceptia cazului in care informatiile sunt furnizate
organelor abilitate ale statului Tn exercitarea atributiilor ce le
revin.

MEIMMMA si OTIMMC sunt autorizate sa publice, in orice
forméa si mediu, inclusiv pe internet, informatiile referitoare la
numele beneficiarului si activitatea la care participa.

Documentele depuse de catre beneficiari in vederea
participarii Tn cadrul Programului vor fi pastrate la sediul fiecarui
OTIMMC.

7. Monitorizarea si evaluarea rezultatelor

7.1. Monitorizarea si controlul beneficiarilor Programului se
vor face de catre Unitatea de monitorizare, control si raportare
(UMCR) din cadrul OTIMMC.

7.2. Participantii la activitatile din cadrul Programului vor
completa si vor transmite catre OTIMMC — UMCR formularul
de raportare tehnica prevazut in anexa nr. 4. Transmiterea
formularului de raportare tehnica este obligatorie pentru toti
beneficiarii din cadrul prezentului program, pe o perioada de
3 ani, incepand cu anul 2016.

7.3. Pe baza rezultatelor monitorizarii derularii Programului si
a evaluarii rezultatelor acestuia se va imbunatati si diversifica
programa workshopurilor.

7.4. Reprezentantii MEIMMMA si cei ai OTIMMC au dreptul
sa verifice veridicitatea si conformitatea declaratiilor,
documentelor si activitatilor facute in cadrul Programului.

7.5. Rapoartele de evaluare a cursantilor, intocmite de
traineri, vor fi transmise de OTIMMC catre MEIMMMA.

8. Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

FORMULAR DE INSCRIERE
la Programul UNCTAD/EMPRETEC

1. Numele si prenumele: ...

2. Sexul: O Masculin
3. Adresa de acasa:

Telefon: ...,

A VArsta: ..o
O Casatorit

5. Stare civila: 0 Necasatorit
6. Aveti copii ? [ Da O Nu

O Feminin

Adresa de la serviciu:

7. Nivelul educatiei (marcati raspunsul/raspunsurile corect/e):

O Ati absolvit scoala gimnaziala? O Da

Numele (nr.) scoliiz ........ocoviveiiiiie e

O Ati absolvit liceul?
Ati obtinut diploma de bacalaureat?

Numele liceului: ...,
O Ati absolvit scoala tehnica/postliceala/colegiu?
Cati ani? ..o

Ati obtinut diploma de absolvire?

Ce specializare ati avut? .........cccoceiiiiiiiees
Denumirea unitatii de Thvatamant: ................
O Studii superioare (de orice fel) ..........ccccec...

Ati obtinut o diploma universitara?

Ce specializare ati avut? .........ccccoceiveiiiiees
Denumirea unitatii de Thvatamant: .................

8. Ati fost vreodata ucenic?

TN CEMESENE? ..o
Organizatia/Persoana: ...........cccccvvveeiiieeenneens
9. A avut mama sau tatal dumneavoastra propria afacere?

Daca da, ati lucrat in cadrul acelei afaceri?

10. A avut una din rudele dumneavoastra, in afara de parinti, propria afacere?

E-mail: ...
Telefon: ...
""""" ODivortat O Vaduv/a
O Nu
....................... ODa 0N
[ Da O Nu
................... — _
....... . -
Cét| am? .....................................................
O Da O Nu
............................................... ODa -~
............................. os _
O Da O Nu
Da O Nu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 622/17.VI11.2015

Daca da, i-ati ajutat vreodata in afacerea respectiva? O Da OO Nu
11. Ganditi-va la trei dintre prietenii dumneavoastra cei mai apropiati.
Completati numele si ocupatia lor:

Numele prietenului #1 .........oooiiiiiiiis Are acest prieten(a) propria afacere DaONulO
Numele prietenului #2 .........ccccccoeoeiiennnnnnene. Are acest prieten(a) propria afacere DaONu O
Numele prietenului #3 ........ccccceeeeiiiiinnnne, Are acest prieten(a) propria afacere Da O Nu O
12. Au parintii vreunuia dintre prietenii dumneavoastra propria afacere? O Da O Nu
13. Céati dintre oamenii pe care 1i cunoasteti personal au propria afacere? ............ccccccciieiiiieneneen
14. Ati fost primul copil la parinti? O Da O Nu
15. Ati calatorit in strainatate? 0O Da O Nu

Daca da, mentionati tarile Th care ati calatorit cel mai des si de céte ori ati calatorit in fiecare dintre
aceste tari.

Tara Numarul de vizite

De céte ori pe an calatoriti in interiorul tarii, in afara regiunii unde v-ati nascut sau in afara regiunii
in care locuiti?

16. Va rugam completati in tabelul urmator datele referitoare la experienta dumneavoastra
profesionala incepand cu actualul/ultimul loc de munca:

Angajatorul Adresa Telefon Functia Perioada

17. Ati incercat vreodata sa incepeti o afacere proprie? O Da O Nu
Cetipde afacere? .......cccooeeeeiiieiieiiiecceeeee e

Ce s-a intdmplat cu aceasta afacere? ...

18. Aveti in prezent o afacere proprie? O Da O Nu
Cetipde afacere? ...

19. Daca intentionati sa incepeti o afacere sau sa o extindeti pe cea existenta, ce tip de afacere ati
incepe/extinde? (Va rugam sa detaliati.) .......cccoooviiiiiiiii e

20. Daca nu intentionati sa incepeti o afacere chiar acum, cum intentionati sa folositi experienta
acumulata la acest seminar de iNStruire? ...

21. De cét capital credeti ca aveti nevoie sa incepeti sau sa extindeti o afacere?

22. Estimati suma de bani din fiecare din sursele mentionate mai jos pe care o puteti folosi in
inceperea/extinderea afacerii dumneavoastra:

S E T aTI oT=Y £To g -1 PSSR

Imprumuturi sau bani oferiti de fAMINIE .............ccoviiieieieieiee e

Imprumuturi sau bani Oferifi de PrieteNI .....eeeiiieic e

At SUISE: ..o Specificati: ...

23. Aveti casa, apartamentul sau terenul dumneavoastra in proprietate personala? [ Da [ONu

24. Care dintre lucrurile mentionate mai jos considerati ca reprezinta ingredientul cel mai important
in succesul unei afaceri? (Marcati o singura optiune.)

O Banii U Educatia O Prietenii O Motivatia O Altele

25. Sunteti de acord sau nu cu afirmatia urmatoare? O De acord O Nu sunt de acord

,Este mai important pentru un loc de munca sa ofere oportunitati decat siguranta.”

26. Folositi-va imaginatia si incercati sa va ganditi la cat mai multe utilizari ale rumegusului sau ale
produselor care se pot face din rumegus.

11
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27. Sunteti de acord sau nu cu afirmatia urmatoare? O De acord O Nu sunt de acord

»Sunt oportunitati suficiente pentru ca oameni ca mine sa inceapa o afacere in tara aceasta.”

28. Imaginati-va ca fratele sau sora dumneavoastra va ofera un cadou de 30.000 dolari SUA pentru
a-i cheltui cum doriti dumneavoastra

Ce ati face cu ei?

PrIMa ULITIZAre: ...ttt et e e e bbbt e st b e e e e s anneeee s

A dOUA ULIIIZAIE: ...ttt et e e s e e e sr e e e e snae e s enr e e e e snneeeeaans

AFEIA ULIlIZArE: ..t e e et e e e s bt e e s b e e e e e anbeee e e e e

29. Daca ati putea avea locul de munca si salariul sefului dumneavoastra pentru urmatorii 5 ani, ati
accepta? O Da O Nu

30. Cum apreciati dorinta dumneavoastra de a incepe o afacere proprie sau de a extinde afacerea
dumneavoastra deja existenta? (Marcati doar un singur raspuns.)

O Nu stiu 0 Medie [J Destul de puternica [ Foarte puternica

31. In aceasta etapé, care sunt sansele de succes ale afacerii dumneavoastra? (Marcati doar un
singur raspuns.)

010% O 20% O 30% O 40% O 50%

0 60% O 70% O 80% O 90% O 100%

V& rugam explicati FASPUNSUL. .........ciiiii e e e

32. Sunteti dispus sa investiti 9 zile neintrerupt din timpul dumneavoastra pentru a participa la un
atelier intensiv de lucru?

O Da O Nu

33. Cum ati auzit de acest Program? ..........cccoiceiiriiieniiee e

34. La ce alte cursuri sau seminare de dezvoltare antreprenoriala ori a afacerilor ati mai participat?
Va rugam sa oferiti detalii.

Cursul Perioada

35. Descrieti afacerea dumneavoastra sau ideea de afaceri:

Semnatura aplicantului:
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LISTA

ANEXA Nr. 2
la procedurd

oficiilor teritoriale ale intreprinderilor mici si mijlocii si cooperatie

Nr.

OoTIMMC

ort. (judete arondate) ADRESA TELEFON/FAX
BRASOV 0268-548.018 tel.
1 Brasov Str. Turnului nr. 5, sc. B, et. 1, Brasov, | 0268-548.017 fax

: Covasna C.P. 500209 www.aippimm.ro
Sibiu oficiubrasov@imm.gov.ro
CLUJ-NAPOCA
O Nsiud 0264-487.224 tel.

> Clui Str. Horea nr. 13, Cluj-Napoca, 0264-487.244 fax

: J C.P. 400174 Www.aippimm.ro
Maramures oficiucluj@imm.gov.ro
Satu Mare I o
Salaj
CONSTANTA
orata 0241-661.253 tel.

3 Constanta Bd. Tomis nr. 79—81, et. 1, Constanta, | 0241-661.254 fax
' Galati C.P. 900669 wwyv.aippimm.ro '
Tulcea oficiuconstanta@imm.gov.ro
Vrancea
CRAIOVA
Dol 0251-510.785 tel./fax
4 Gorj Str. Stefan cel Mare nr. 12, et. 3, aippimm o
I\élﬁhedm‘g Craiova, C.P. 200130 oficiucraiova@imm.gov.ro
Valcea
IASI
pacau 0232-261.101 tel./fax
5 lasi Str. Elena Doamna nr. 61 A, et. 2, lasi, | 0232-240.213 tel.

' Neamt C.P. 700398 W\.N\l/v.'aip'pimm.ro
Suceava oficiuiasi@imm.gov.ro
Vaslui
PLOIESTI
Arges
Bucuresti
Calarasi 0244-522.085 tel.

6 Dambovita Ploiesti, str. Trei lerarhi nr. 9—11,|0244-544.054 fax

' Giurgiu judetul Prahova www.aippimm.ro
lalomita oficiuploiesti@imm.gov.ro
lifov
Prahova
Teleorman
TARGU MURES 0265-311.660 tel.

7 Harghita str. Cuza Voda nr. 22, Targu Mures, [ 0265-260.818 fax

' Mures C.P. 540027 www.aippimm.ro
Alba oficiutargumures@imm.gov.ro
AMISOARA 0256-292.739 tel.

. Bd. Eroilor de la Tisa nr. 22, Timisoara, | 0256-292.767 fax
8. | Carag-Severin C.P. 300575 ' www.aippimm.ro
Hunedoara T : '

Timis

otimmctimisoara@imm.gov.ro
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ANEXA Nr. 3
la procedurd

ANGAJAMENT

Subsemnatul/Subsemnata, ............cccccoiiii , domiciliat(a) TN ....oeeeveiiii e, , identificat(a) cu
B.I./C.I. seria .............. 0] R , eliberat(@) de ......cceeeeiieriiien. ladatade ....cccccooveereennnen. , administrator/asociat unic
al S.C. i ,cusediul in .o, , ma oblig prin prezentul angajament sa nu permit si sa nu facilitez folosirea

de catre terti a datelor referitoare la nume, brand, metodologie, logo si material de training folosite in cadrul workshopurilor
UNCTAD/EMPRETEC.

SEMNATUra ...
(numele si prenumele)
(D= ¢-
ANEXA Nr. 4
la procedura
FORMULAR DE RAPORTARE TEHNICA
(Se completeaza toate rubricile in limba roméana, prin tehnoredactare.)
Perioada pentru raportare: anul ..........................
Numele si prenumele: ...........cccooiiiiiiiiiiii e

Am participat la Programul UNCTAD/EMPRETEC Romania pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii Tn
PEMIOATA ...

Anterior participarii la Programul UNCTAD/EMPRETEC Romania:

O Am detinut o societate comerciala sau calitatea de actionar, asociat, administrator in cadrul unei intreprinderi.

O Nu am detinut o societate comerciala sau calitatea de actionar, asociat, administrator in cadrul unei intreprinderi.

Daca raspunsul este DA, precizati cum v-a ajutat participarea la Programul UNCTAD/EMPRETEC Romania in dezvoltarea
afacerii in care sunteti implicat.

Ulterior participarii la Programul UNCTAD/EMPRETEC Romania:

O Am infiintat o societate comerciald sau am dobéndit calitatea de actionar, asociat, administrator in cadrul unei
intreprinderi.

O Nu am infiintat o societate comerciala sau nu am dobandit calitatea de actionar, asociat, administrator in cadrul unei
intreprinderi.

Daca raspunsul este NU, va rugam sa precizati cum v-a ajutat participarea la Programul UNCTAD/EMPRETEC Romania

Daca raspunsul este DA, va rugdm sa completati campurile de mai jos:

Datele de identificare ale societatii:

Denumirea SOCIELALii COMEICIAIE ..........c.ueiiiiiiiii et e e et e e e e e e b e e e s aa e e e e ab b e e e e aabe e e e ennee

o =T PP PPPPOPPPPRRT

TeIETON L 3 T ,

L= 1 T |

Data nregistrarii SOCIEtatii COMEICIAIE ............ccoiiiii e

Numarul de Tnmatriculare la oficiul registrului COMErTUIUI ...

CodUIUNIC B TNFEGISIIAIE ......eeii ettt a bt e e oo bt e e e o b b et e e o e e bt e e a b et e e e e b bt e e e e anbee e e e ebbe e e e eanbeeeeeannee

Calitatea detinuta Tn cadrul societatii COMErcIiale .......... ... e

Date de raportare tehnica:

— cifra de afaceri ..........cccceeees lei;

— profitul brut ............ccee lei;

— numarul mediu scriptic anual de personal ............cccccoeceeeene .

Subsemnatul/SUbSEMNALA, .........euuiiiiiiiiee e , identificat/identificata cu actul de identitate
Seria ....ccvvveeeeeeeeenn. 0] SRR ,eliberatde .......ooooevvveiiiiiiiiee, ladatade ..ccooooeeeieevieeeeieeieiinn. , cu domiciliul Tn
localitatea ..........ccoeveeeiiveiiieeeee. S SH . nr....,bl ..., sc. ..... Y- | o JRUUR , sectorul/judetul ............cccoevieenne ,
in calitate de reprezentant legal al societatii (dUPa CaZ) ........cccceeeiiiiiieiiiiiiie e , declar pe propria raspundere ca toate
informatiile furnizate si consemnate in prezentul formular sunt corecte si complete.

NUMEIE ..o
ST 01 F= 100 (= TR
FUNClia ...
Data SEMNAii ...coooeveieieeeeeeeee e,
Stampila
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 4.074/2015 pentru
aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar
in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2015

Avand in vedere adresele Liceului Tehnologic ,Gh. Ruset Roznovanu”, Roznov, orasul Roznov, judetul Neamt, nr. 3.268
din 8 iulie 2015 si nr. 3.299 din 13 iulie 2015, inregistrate la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice cu nr. DPI/1.402 din 8 iulie
2015, respectiv DP1/1.425 din 13 iulie 2015, si Adresa Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara Bucuresti nr. 4.048
din 14 iulie 2015, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice cu nr. 1.436 din 14 iulie 2015,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Pozitiile 740, 742, 11502, 11509 si 11511 din anexa vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul
la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice 2015, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 605
nr. 4.074/2015 pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor  si 605 bis din 11 august 2015, se modifica si vor avea urmatorul
Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in  cuprins:

MUNICIPIUL UNIVERSITATEA
740 | B | NUSAEe | DESTINTEAGRONOMICE | BabaditaM. Stefania | HOTARELE | GR | Babadta M. Stefania
>Tl | 5IMEDICINA VETERINARA
UNIVERSITATEA
742 | B | NoouresT | DESTINTE AGRONOMICE | Oneats I. Cristina-lonela | SUCTSo2TL | B | Oneat I. Cristina-lonela
>TI | I MEDICINA VETERINARA
LICEUL TEHNOLOGIC
11502 | NT | ROZNOV | «GH.RUSET ROZNOVANU», | Lacusts C.Alina-Maria | ROZNOV | NT | Lécusta I. Narcis-lonut
ORAS ROZNOV
LICEUL TEHNOLOGIC
11509 | NT | ROZNOV | «GH.RUSET ROZNOVANU», |Lascan M. loana Nicoleta| ROZNOV | NT | Nistor M. Mihai-Codrut
ORAS ROZNOV
LICEUL TEHNOLOGIC
1511 | NT | ROZNOV | «GH.RUSET ROZNOVANU», | StanescuG.Maricica | ROZNOV | NT | Stanescu I. Madalina”
ORAS ROZNOV

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2015.
Nr. 4.535.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 4.074/2015
pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2015

Avand Tn vedere adresele Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti nr. 15.728 din 24 iulie 2015 si nr. 17.091 din
30 iulie 2015, inregistrate la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice cu nr. DP1/1.627 din 31 iulie 2015, respectiv DPI/1.628 din

31 iulie 2015,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si

Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Pozitille 673, 688 si 692 din anexa la Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 4.074/2015
pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea

stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2015,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605
si 605 bis din 11 august 2015, se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

673 | B BUCURESTI Scoala Gimnaziala Brezoi Niculina BUCURESTI B Brezoi Nicoleta
” SECTORUL 2 «Grigorie Ghica Voievod» SECTORUL 2
BUCURESTI , s s BUCURESTI Caldararu M. Stefan
688 | B SECTORUL 3 Scoala Gimnaziala nr. 81 Caldararu C. Tereza SECTORUL 3 B Tamango
BUCURESTI , x . BUCURESTI - "
692 | B SECTORUL 3 Scoala Gimnaziala nr. 81 Stefan Elvira SECTORUL 3 B | Stefan C. lliutd Marco
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2015.
Nr. 4.656.
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